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1. Introducción 
El fortísimo proceso de desagrarización y despoblación que sufrió el 
mundo rural español desde la segunda mitad del pasado siglo, y que no 
aún no se ha detenido, preocupa, cada vez más, a una clase política y a 
una sociedad que empieza a percibir a estos territorios como 
potencialmente atractivos. Se evidencian nuevas funciones y actividades 
productivas sustentadas en el disfrute y la puesta en valor de sus 
elementos patrimoniales, tanto culturales como naturales. Frente al papel 
hegemónico de la agricultura, históricamente dominante en estos espacios, 
se impone una nueva visión que los contempla no sólo como espacios de 
producción sino también de consumo (Esparcia et al., 2017).  
En paralelo, se produce una nueva formulación de las políticas 
aplicadas al mundo rural por parte de la Unión Europea (UE) desde que la 
Comisión Europea en 1988 hiciera pública su comunicación sobre “El 
futuro del mundo rural”. De un lado, la formalización de las actuaciones 
relacionadas con el desarrollo rural como segundo pilar de la Política 
Agraria Comunitaria (PAC), lo que ha conllevado un progresivo, aunque 
insuficiente, incremento de los fondos a ella dedicados. De otro, la 
implementación en 1991 de la Iniciativa Comunitaria LEADER que, tras 
sucesivos formatos, se ha consolidado como una de las principales 
innovaciones en la política de desarrollo de los territorios rurales europeos 
(Esparcia et al., 2015).  
La apuesta por el patrimonio, tanto natural como cultural, ha sido piedra 
angular en las actuaciones ligadas al desarrollo rural europeo lo que ha 
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permitido redireccionar fondos provenientes de la PAC a objetivos que 
trascienden el productivismo agrícola. La apuesta por lo vernáculo, lo local 
y lo identitario permite revitalizar y diversificar un tejido económico capaz 
de aprovechar sus recursos endógenos con una visión post-productivista 
del campo (Courtney et al., 2006) incrementando la capacidad de adaptación 
y resiliencia de estos territorios frente al complicado e incierto escenario de 
la globalización económica (Cejudo et al. 2009). 
Conviene tener presente, además, que el actual concepto de patrimonio 
está muy alejado de la vetusta visión que lo circunscribía a lo monumental 
y, casi exclusivamente, a lo urbano. Ello permite valorar y proteger bienes 
(o acciones) que forman parte de un patrimonio, en un sentido amplio, 
rural como construcción social del territorio a través de la actividad 
agraria (Silva, 2008; Castillo et al., 2013; Castillo y Martínez, 2014; Cejudo, 
2015). Con ello se quiebra el dualismo natural/cultural y se configura como 
un recurso para un desarrollo territorial sostenible (Ruiz, 2004) y nos obliga 
a favorecer enfoques integradores en la gestión de una realidad híbrida 
poco practicados desde el ámbito de la planificación territorial y local.  
Lo mismo podemos decir en relación con el concepto de medio 
ambiente. No en vano, las exigencias de conservación de los valores 
ecológicos se han debido apoyar, necesariamente, en el mantenimiento de 
usos, prácticas y manejos agrícolas, ganaderos y silvícolas tradicionales y 
ancestrales en consonancia con las cualidades, limitaciones y 
potencialidades que ofrece el medio natural. De esta forma, se ha 
generado una reciprocidad en los vértices de un triángulo dibujado por la 
conservación de la naturaleza, la valorización del patrimonio local y el 
desarrollo económico, y enmarcado en los principios de sustentabilidad 
social y ecológica (Cejudo et al., 2020, en prensa). 
La conservación y valorización del patrimonio natural y cultural desde 
el enfoque LEADER tiene una significación importante a partir del 
periodo de programación 2000-2006, en parte, por el fomento de la 
cooperación transnacional. Surge con el objetivo de mejorar el desarrollo 
de las áreas rurales fomentando su diversificación productiva con un 
enfoque multifuncional, territorial, ascendente y participativo a través de 
los Grupos de Acción Local (GAL) y sustentado en el aprovechamiento y 
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puesta en valor de sus recursos territoriales en base a estrategias de 
desarrollo diseñadas e implementadas participativamente.  
Son muchos los trabajos que podemos señalar respecto a la importancia 
del patrimonio natural y cultural como motores de desarrollo rural 
territorial. En relación con la dimensión turística que ha supuesto la 
revalorización del patrimonio en áreas de monocultivo agrícola o con 
importante presencia de prácticas y usos agroganaderos tradicionales a 
través del agroturismo (Hernández-Mogollón et al., 2011; LaPan y Barbieri, 
2014) del enoturismo (Ferreira y Hunter, 2017; Plaza et al., 2017; Martínez 
et al., 2019b; Baraja et al., 2019) o del oleoturismo (Agüera et al., 2017; 
López-Guzmán et al., 2017). Son muchos los trabajos que pone el énfasis en 
la dimensión patrimonial de los paisajes tradicionales (Molinero y Tort, 
2018) como elementos identitarios y de soporte necesario de un sistema 
productivo más diverso y sostenible unas veces ligados al agua (Cejudo y 
Castillo, 2010; Mata y Fernández, 2010; Canales y López, 2013; Leibundgut 
y Kohn, 2014; Plaza et al, 2019) a la dehesa (Silva y Fernández, 2015) o a la 
semantización del paisaje y la divulgación social del patrimonio rural 
(Alonso, 2016). Del mismo modo, son innumerables los trabajos 
relacionados con la recuperación de elementos patrimoniales materiales 
como la barraca valenciana (Navarro y De Dato, 2018), cortijos 
(Maldonado, 2011) o inmateriales, como saberes y conocimientos 
tradicionales (Gómez-Pellón, 2018), fiestas y celebraciones populares o 
historias y leyendas locales (Castillo y Oya, 2018) o el patrimonio 
industrial disperso en espacios tan diferentes como la despoblada Teruel 
(Valera et al., 2019) o la Vega granadina (Martínez et al., 2019a) .  
Finalmente, queremos resaltar otro aspecto que nos parece 
trascedente y quizás se enfatiza menos que el de su dimensión 
“economicista/desarrollista”, valga la expresión. Nos referimos al hecho 
de que estas actuaciones han permitido redescubrir y rescatar parte del 
riquísimo e ingente patrimonio cultural y natural de los territorios rurales 
europeos amenazados por los procesos de despoblación y de anemia 
financiera que acuda en su necesario rescate. Compartimos la idea de 
Camarero (2019) de que su propia estructura socio-territorial es un modelo 
de asentamiento y patrimonio cultural que, asociado a él, ha desarrollado 
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un sistema de gobernanza, de carácter local y disperso por el territorio, 
que soporta la preservación de este y el control local de sus usos. 
2. Metodología 
La fuente de información fundamental utilizada ha sido la relación de 
proyectos proporcionada por la Junta de Andalucía para los periodos de 
programación 2000-2006 (LEADER+ y PRODER II) y 2007-2013 (Eje 
LEADER), si bien su ejecución final se prolongó hasta noviembre de 2015. 
Además se ha utilizado información estadística y cartográfica de carácter 
sociodemográfico procedente del Instituto de Estadística y Cartografía de 
la Junta de Andalucía.  
Partiendo de estas fuentes, se han identificado como proyectos 
patrimoniales a aquellos que así fueron catalogados por los diferentes 
GAL andaluces y que se encuentran consignados para el periodo 
2000-2006 en los ámbitos 1306 (patrimonio cultural) y 1312 (patrimonio 
natural) mientras que para 2007-2013 son los incluidos en la acción 323 
(patrimonio cultural) y 227 (patrimonio natural). 
Se han utilizado como variables para medir su incidencia territorial la 
inversión, ayuda y empleo generados en cada expediente administrativo 
según el tipo de promotor que los ejecutó, diferenciando su edad y sexo en 
el caso de las personas físicas. Dicho análisis se realiza de forma conjunta y 
separada para cada periodo y tipología de los proyectos implementados.  
Para cada una de las variables analizadas, previamente, se ha intentado 
homogenizar la información disponible, puntualmente eso no ha sido 
posible. En el mismo sentido la información ofrecida presenta lagunas y 
vacíos que no se han podido completar, como después se comentará. 
El tratamiento cartográfico se realiza con ARCGIS 10.2, y sólo toma 
como casos de representación aquellos proyectos en los que consta, 
fehacientemente, el municipio en el que se realiza la inversión, 
descartándose en este ámbito gráfico los demás. 
La escala de análisis, partiendo del expediente, agrega los datos a nivel 
municipal, de GAL y regional, según la variable analizada.  
297 
Los objetivos que nos planteamos en este trabajo tratan de responder a 
varias preguntas de investigación:  
¿Cuál ha sido la repercusión socioeconómica de los proyectos relativos 
al patrimonio natural y cultural ejecutados en Andalucía entre 2000-2013 
con enfoque LEADER? 
¿Quiénes son los promotores de este tipo de proyectos según su 
condición jurídica y la edad y sexo de sus emprendedores? 
¿Cuál es la distribución territorial de estos proyectos, sus inversiones y 
el empleo generado? 
3. Resultados y Discusión 
Los resultados se presentan desde una triple perspectiva en la que se 
conjugan escalas e indicadores diferentes que nos permitan conocer, por 
un lado y a nivel de GAL, algunas de sus dimensiones económicas y 
sociales más importantes a través de la inversión realizada, la ayuda 
recibida y el empleo generando tanto en su tipología como del perfil de 
sus beneficiarios. Por otro, y agregados a nivel regional, el perfil de los 
emprendedores que participan a través de los indicadores antes referidos 
diferenciando entre promotores públicos y privados así como su edad y el 
sexo si son personas físicas. Finalmente, analizaremos su distribución 
territorial por municipios lo que permitirá, además, conocer, al menos 
someramente, detalles concretos de los proyectos más significativos. 
3.1. ¿Cuánto se ha invertido? 
El balance general del periodo 2000-2013 es de 1.848 proyectos ejecutados 
con una inversión de 100,4 millones de euros (M€) de los que 62,3M€ 
fueron ayudas públicas, el 62%. Si estos datos los relacionamos con el 
global de las actuaciones con enfoque LEADER, el número de proyectos 
representa el 12,8% del total, el 7% en la inversión realizada y el 11,1% de 
las ayudas públicas recibidas. La inversión media de estos proyectos 
patrimoniales está bastante por debajo de la media del conjunto ya que los 
54.376€ son el 56,5% de la inversión media general del periodo 
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considerado que fue de 99.834€. Además, el porcentaje de ayudas públicas 
recibidas es, casi, 22 puntos superior a la media global que fue del 38,6%.  
El comportamiento por periodos es dispar y presenta matices 
importantes (tablas 1 y 2). Por un lado, los proyectos patrimonialistas 
representan el 15,5% en el primer periodo (1.356 de un total de 8.221) y el 
7,9% en el segundo (492 de 6.225). Por otro, la inversión asociada a ellos 
alcanzó los 74,4 M€ y los 26M€ en cada caso lo que equivale al 8% y el 
5,1%, respectivamente, de la inversión global (928,1 y 514,1M€). Estos 
datos señalan que la significación relativa del número de proyectos es 
mayor que la de la inversión lo que se traduce en actuaciones con una 
escasa inversión media respecto de la global. Así, mientras la inversión 
media por proyecto en 2000-2006 ascendió a 61.745€, el 54,7% de la media 
global, en 2007-2013 los 52.964€ suponen el 64% de dicha media; 10 puntos 
en términos relativos menos en el primer que en el segundo periodo. En 
definitiva, siendo relevante el número de estos proyectos, su escasa 
inversión les confiere, en principio, escasa capacidad de generar empleo, 
que se agudiza durante los años de la reciente crisis lo que se traduce en 
una considerable minoración de su significación dentro de LEADER. 
Otra de las variables a considerar es la ayuda recibida. Alcanzó los 
47,4M€, el 13,7% de la ayuda global, y los 14,9M€, el 7,1% de ella, en cada 
periodo. Además, esta supuso el 61,3% y el 57,1% de la inversión realizada 
en cada uno de ellos. Es decir, la subvención recibida por estos proyectos 
fue 24 puntos superior a la media del conjunto de los ejecutados en 2000-
2006, que fue del 37,5%, y casi 17 puntos en 2007-2013, con una media 
global del 40,7%. Son, en definitiva, proyectos que, como media, presentan 
una escasa inversión que, mayoritariamente, procede de las ayudas 
públicas que reciben. Ello apunta, en principio, a que son los promotores 
públicos o semipúblicos los principales emprendedores ya que son los que 
más porcentaje de ayuda reciben. Además, no conviene perder de vista 
que, en términos relativos, durante 2007-2013 el diferencial de subvención 
entre los proyectos patrimoniales y el conjunto de los ejecutados se reduce 
considerablemente (7 puntos). En un contexto de crisis económica, de 
restricción de la inversión pública y privada así como del crédito, este 
hecho adquiere gran relevancia. 
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Tabla 1. Proyectos e inversión patrimoniales según GAL en Andalucía 2000-2006
Fuente: Junta de Andalucía. Elaboración propia. 
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Tabla 2. Proyectos e inversión patrimoniales según GAL en Andalucía 2007-2013
Fuente: Junta de Andalucía. Elaboración propia. 
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Otra de las cuestiones que interesa tener presente en este análisis es la 
desigual importancia que adquiere dentro del enfoque LEADER la 
dimensión natural y cultural de este tipo de proyectos. Los resultados 
muestran un clarísimo predominio de la segunda frente a la primera. En el 
primer periodo analizado la orientación cultural supone el 97,6% de los 
proyectos, el 96,2% de la inversión y el 95,2% de la ayuda; en el segundo el 
77,2% de los proyectos, el 83,8 de la inversión y el 78,7% de la ayuda. Esta 
primacía, entendemos, viene explicada en gran medida, más allá de las 
decisiones individuales de los emprendedores a la hora de elegir la 
actuación a realizar y de las infinitas y dispares potencialidades 
patrimoniales que ofrecen estos espacios, por el propio diseño de la 
programación establecida. En 2007-2013 LEADER pasa de ser una 
iniciativa a un enfoque, una metodología de actuación –eje 4/LEADER–, 
que debe y puede incorporar entre sus actuaciones las tres dimensiones, 
objetivos/ejes, establecidos en el ámbito comunitario y que se replican, con 
diferencias significativas dentro de los límites fijados por la UE, a escala 
nacional y regional: la competitividad agraria –eje 1–, medio ambiente –eje 
2- y diversificación productiva/calidad de vida –eje 3–. Esta estructura y 
una apuesta potente a nivel nacional por los dos primeros ejes dentro de 
los diferentes Programas de Desarrollo Rural regionales, que limita de 
forma clara uno de los principios básicos de LEDAER como es el de la 
subsidiariedad (Tirado y Hernández, 2019), ha propiciado que la 
dimensión natural se haya incorporado en mayor medida en los proyectos 
patrimonialistas ejecutados que en el periodo anterior. 
No convendría tampoco perder de vista que la revalorización de mucho 
de este patrimonio, especialmente cuando se acomete desde el ámbito de 
lo privado, en muchos casos consistente en la “rehabilitación de inmuebles 
y promoción del turismo”, cuestiona su carácter verdaderamente 
endógeno y autogestionado, ya que la mayor parte de las inversiones 
aprobadas por los GAL españoles se hacen por actores que operan desde 
el ámbito urbano y no tanto desde las propias zonas rurales (García et al., 
2005, p. 364); lo que hoy se formula como desarrollo neoendógeno. A lo 
que se añade una deficiente planificación turística por parte de estos 
Grupos ya que, a pesar de haber adoptado un enfoque participativo en 
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estos procesos, solo se ha abordado desde la perspectiva de la oferta sin 
considerar, apenas, las necesidades y características de la demanda. El 
resultado es el exceso de oferta de alojamiento y el bajo nivel del producto 
de destino creado (Tirado y Hernández, 2018). 
La diversidad de situaciones entre los diferentes GAL que presentan las 
tablas 1 y 2 nos pone de manifiesto la complejidad existente a la hora de 
establecer pautas en su comportamiento respecto de las variables 
comentadas. Para intentar simplificar y hacer más entendible su 
implicación, hemos elaborado un “índice de especialización patrimonial” 
en el que se relaciona la inversión realizada por cada GAL en estos 
proyectos respecto de su inversión total; con ello se eliminan las 
distorsiones que pudiesen existir derivadas del desigual presupuesto con 
el que cada Grupo cuenta (figuras 1 y 2). 
La primera de ellas, referida al periodo 2000-2006, evidencia que la 
mayor parte de los GAL se mueve en valores que se pueden catalogar 
como próximos a la media (valor regional); serían aquellos que oscilan, 
por encima o por debajo, del 50% de dicho valor; esta condición la 
cumplen 27 de los 50 GAL. Por el contrario, en sentido positivo, 
encontramos 8 casos en los que los valores superan el 12% (más del 50% 
de la media) siendo los que más han apostado por el patrimonio como 
elemento de desarrollo rural. En sentido negativo, encontramos 5 casos 
que tienen porcentajes inferiores al 4%, (menos del 50% de la media) 
siendo los que menos uso han hecho de este recurso en aras a su 
desarrollo. Es decir, este reparto evidencia un amplio consenso en la 
necesidad de conservar y valorar el patrimonio de los diferentes territorios 
como activo importante de sus diferentes estrategias de desarrollo. 
Los abanderados de este tipo de proyectos son GAL1 que se 
caracterizan por invertir entre 2 y 3 M€, se distribuyen en 6 de las 8 
provincias andaluzas (no encontramos ninguno ni en Jaén ni en Huelva), 
en las diferentes unidades territoriales de Andalucía (montaña, campiña o 
litoral) y, salvo un caso, la totalidad de sus actuaciones están ligadas al 
                                                 
1 Levante Almeriense, Campiña Sur de Córdoba, Valle del Alto Guadiato, Poniente Granadino, 
Axarquía, Serranía de Ronda, Corredor de la Plata y Serranía Suroeste. 
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patrimonio cultural. Sólo en el Poniente Granadino adquieren relevancia 
los proyectos ambientalistas. Por contra, los GAL con pocos proyectos 
patrimonialitas, aunque al menos le dedican el 2,5% de su inversión 
global, son 52 de los que tres se encuentran en las provincias de Huelva y 
Jaén, al contrario de los que ocurría con el otro grupo, predominan las 
zonas serranas y dedican una inversión media de 550.000€ estando el 
100% de sus proyectos relacionados con el patrimonio cultural. 
Figura 1. Índice de especialización patrimonial según GAL en Andalucía 2000-2006 
Fuente: Junta de Andalucía. Elaboración propia. 
Si nos fijamos en el la figura 2, correspondiente al periodo 2007-2013, la 
situación se invierte ya que son muchos los Grupos en los que la apuesta 
por estos proyectos es nula o casi; en 19 casos está por debajo del 2,5% de 
inversión e, incluso, en 10 no se alcanza el 1,25%. Por el contrario, los que 
sobrepasan el 7,5% son un total de 12, más numéricamente que en el 
periodo anterior, y alcanzan valores relativos más altos que llegan a 
cuadriplicar, en algunos casos, la media regional. Su reparto territorial 
muestra que es en la provincia de Granada en la que han tenido más 
implantación, como lo avala que 3 de sus GAL estén en esta categoría, 
                                                 
2 Montes de Granada, Costa Occidental de Huelva, Condado de Jaén, Sierra Mágina y Guadalteba. 
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mientras que en Almería y Jaén no hay ninguno. Otro dato que resalta es 
que, salvo en la caso de los Pedroches en Córdoba, ningún GAL invierte 
más de 2M€, valor que era norma en el periodo anterior.  
Figura 2. Índice de especialización patrimonial según GAL en Andalucía 2007-2013 
Fuente: Junta de Andalucía. Elaboración propia. 
3.2. ¿Tienen capacidad de generar empleo estos proyectos? ¿Cuánto? ¿Qué 
tipo? ¿A quiénes emplean? 
Dos cuestiones que conviene tener presente cuando se valoran estos datos.  
De un lado, su fiabilidad debe tomarse con cierta cautela, 
especialmente, en el periodo 2000-2006. Primero porque la fiscalización de 
los datos que se realiza por parte de las instituciones regionales, 
nacionales y europeas pone el acento en los referidos a la inversión y las 
ayudas públicas entregadas, descuidando, por decirlo de alguna manera, 
la comprobación de la veracidad de indicadores como el empleo. Segundo, 
porque esta situación se agudizó mucho más en el Programa PRODER II, 
el gemelo de LAEDER + pero de ámbito nacional. A este respecto, los 
datos que se consignan sobre empleo son bastante menos fiables, la 
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mayoría de las veces porque no se consigna y en otras porque los valores 
parecen excesivos. No se está diciendo que haya manipulación de los 
mismos sino ausencia de criterios a la hora de consignarlos por los GAL y 
de revisión y control por parte de las administraciones públicas, más 
interesadas, como es entendible, en la fiscalización del dinero público que 
en comprobar la veracidad de sus indicadores de impacto, lo que no 
debería haber sido incompatible con lo anterior.  
De otro, porque cuando se habla de juventud los intervalos de edad 
utilizados no son los mismos, 30 en 2000-2006 y 35 en 2007-2013, además 
PRODER II no incluye el empleo consolidado para los jóvenes por lo que 
sólo hemos trabajado con el creado.  
Hechas estas consideraciones, la capacidad para generar empleo de 
estos proyectos está fuera de toda duda si tenemos en cuenta que se 
registraron 1.152 empleos en 2000-2006 y otros 247 en 2007-2013, lo que 
supone un total de 1.399 lo que equivale al 3,1% de todos los empleos 
generados con enfoque LEADER en Andalucía entre 2000-2013 (tablas 3 y 
4). De ellos 380 fueron empleos nuevos, 514 los ocuparon mujeres y 152 
eran jóvenes. Ello se traduce en que el trabajo creado supone el 27,2% del 
total generado por estos proyectos patrimonialistas, que el 36,7% lo 
ocupan mujeres y el 10,9% jóvenes. Son, en comparación con el global de 
cada uno de los periodos analizados, valores que ponen de manifiesto una 
mayor significación relativa del empleo nuevo frente al existente y en el 
que la participación de mujeres y, sobre todo, jóvenes es superior a la 
registrada a nivel global.  
Un mayor número de proyectos e inversión, generalmente, viene 
acompañado de una mayor creación/consolidación de puestos de trabajo. 
En efecto, en 2000-2006 se generaron 1.152 empleos, el 4,7% del total, 
frente a los 247 de 2007-2013, el 1,2% del total. Ahora bien, por un lado, la 
enorme diferencia que existe entre los datos ofrecidos no se justifica, 
únicamente, por los niveles de inversión ya que en el primer periodo se 
invirtieron 2,8 veces más que en segundo pero se generó 4,7 veces más 
empleo. Por otro, el porcentaje de la inversión realizada por estos 
proyectos patrimoniales es muy superior al del empleo generado; así en 
2000-2006 el 8% de la inversión se transformó en el 4,7% de los empleos y 
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en 2007-2013 el 5,1% de aquella generó el 1,2% de estos. Estamos 
hablando, por tanto, de proyectos que, por su tipología, son abordados, 
mayoritariamente, por instituciones públicas ante el escaso interés del 
capital privado en ellos lo que les confiere un carácter no productivo. Este 
hecho, a la vez que condiciona la generación de puestos de trabajo, 
favorece que nos encontremos con unas ratios de inversión por empleo 
muy elevadas, 71.827€ de media para el conjunto del periodo estudiado. 
Respecto de los datos de la tabla 3 correspondientes al periodo 2000-
2006 llama la atención que la mayor parte del empleo generado, el 40,5%, 
se localice en un GAL, Campiña Sur de Córdoba, que realiza una inversión 
de 2,5M€ en 15 proyectos diferentes y solo otros 23 superan el 5%. Por 
contra, en 21 casos sus empleos no superan el 0,5% y en 11 de ellos el valor 
es 0. En un 99% de los casos el empleo está ligado al componente cultural 
del patrimonio. La inversión media por empleo se dispara hasta los 
67.159€ lo que supone un incremento del 56,4% del valor medio de ese 
periodo, 37.849€. La ratio de empleo creado respecto del total supera el 
valor global medio del periodo aunque solo 1 de cada 4 empleos 
generados es nuevo y en el 29,1% de los casos lo ocupa una persona joven. 
Finalmente, el que casi el 40% del empleo sea para una mujer es muy 
destacable si tenemos en cuenta su capital papel en el desarrollo de estos 
territorios. No convendría olvidar que las actuaciones ligadas a este 
enfoque LEADER han contribuido a crear nuevas identidades y 
representaciones sociales de las mujeres en el mundo rural propiciando su 
mayor visibilización (Pallarès-Barbera y Casellas 2019) e inclusión social 
en un contexto de nuevas realidades socioeconómicas y espaciales 
emergentes en el mundo rural europeo (Salamaña et al., 2016) y, con ello, 
su progresivo empoderamiento en las esferas personal, familiar, social y 
política. 
                                                 
3 Serranía de Ronda y Estepa-Sierra Sur de Sevilla. 
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Tabla 3. Empleos generados por proyectos patrimoniales según GAL en Andalucía 2000-2006
Fuente: Dirección General de Desarrollo Sostenible del Medio Rural de la Junta de Andalucía. 
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La tabla 4 muestra los resultados del periodo 2007-2013. Respecto del 
periodo anterior lo invertido es 2,8 veces menor mientras los puestos de 
trabajos generados lo son 4,7 veces, ello se traduce en una altísima 
inversión por empleo, 105.712€, que es 4,3 veces la del conjunto de los 
proyectos de este periodo, 24.771€. El 71,2% de estos empleos se generaron 
a través de proyectos de patrimonio cultural, valor que refleja un creciente 
protagonismo de la dimensión naturalista casi inexistente en el anterior 
periodo. Los porcentajes que suponen el trabajo de la mujer (el de los 
jóvenes no es comparable con el del periodo anterior) y el del empleo 
creado muestran un ligero incremento de la presencia de la mujer, un 1% 
más, y, sobre todo, del creado, 7 puntos más, hasta situarse en el 32,9%. El 
reparto del empleo por GAL muestra una agudización de la bipolarización 
apuntada en la inversión. Frente a 7 casos4 que aportan más de un 5% al 
conjunto, y que suman el 77,5% del total, encontramos 31 en los que no se 
consigna empleo alguno. Tres, de los 4 existentes, están situados en la 
provincia de Cádiz y suman el 19,9% mientras que los dos GAL de Sevilla 
aúnan otro 38,6%, destacando el de Estepa y Sierra Sur con un 33,3%. 
Finalmente, es de reseñar que el total de empleos de algunos de estos GAL 
proceden de proyectos medioambientalistas como son los casos de Los 
Alcornocales en Cádiz, o la Alpujarra-Sierra Nevada granadina. 
                                                 
4 Los Alcornocales, Litoral de la Janda, Sierra de Cádiz, La Alpujarra-Sierra Nevada de Granada, 
Costa Occidental, Campiña y Los Alcores y Estepa y Sierra Sur de Sevilla. 
309 
Tabla 4. Empleos generados por proyectos patrimoniales según GAL en Andalucía 2007-2013
Fuente: Dirección General de Desarrollo Sostenible del Medio Rural de la Junta de Andalucía. 
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3.3. ¿Quiénes invierten en la preservación y puesta en valor del 
patrimonio rural? 
Responder a esta pregunta requiere desgranar la responsabilidad que los 
diferentes emprendedores han tenido en relación con los proyectos, 
inversión y empleo generado por cada uno de ellos (tablas 5 y 6).  
Los datos referidos a 2000-2006 (tabla 5) evidencian que son dos 
categorías de emprendedores los que monopolizan tanto el número de 
proyectos ejecutados como la inversión realizada. Nos estamos refiriendo a 
las corporaciones locales (P) y a las asociaciones y fundaciones (G) en las 
que se incluyen los propios GAL. No en vano, entre ambas ejecutan el 
87,3% de los proyectos, el 75,1% de la inversión y el 85,6% de la ayuda 
recibida. Son los mecenas de la conservación y valorización del patrimonio 
de nuestros pueblos, especialmente sus ayuntamientos. La participación de 
los emprendedores privados adquiere significación en el caso de las 
personas jurídicas ya que, si bien ejecutan el 10,7% de los proyectos y 
reciben el 12,6% de las ayudas públicas, aportan el 21% de la inversión 
realizada con medias que alcanzan los 200.000€ en el caso de las sociedades 
cooperativas y anónimas. Bastante menos presencia adquieren las personas 
físicas como lo demuestran, respectivamente, los valores del 2%, 4,1% y 
1,9%. Dentro de ellos son los hombres adultos los que adquieren el mayor 
protagonismo siendo los responsables de sus 2/3 partes.  
Tabla 5. Proyectos e inversión patrimoniales según promotor en Andalucía 2000-2006 
Fuente: Dirección General de Desarrollo Sostenible del Medio Rural de la Junta de Andalucía. 
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En el periodo 2007-2013 (tabla 6) los resultados reafirman la jerarquía 
de los promotores públicos en general con porcentajes del 86,2% de 
proyectos, el 74,5% de la inversión y el 78,2% de las ayudas públicas, como 
por el predominio de las corporaciones locales frente a las asociaciones, 
incrementado incluso su importancia en términos de inversión. Uno de los 
cambios más importantes es la renuncia expresa a emprender este tipo de 
proyectos por parte del empresario privado, sea persona física o jurídica. 
Las primeras ya lo había hecho en el periodo anterior y ahora invierten, en 
total, algo más de 34.000€; en el caso de las segundas reducen sus niveles 
de inversión al 3,5%, lo que equivale a un total que ronda los 900.000€. 
Otro hecho novedoso en este periodo es que aparece con fuerza una 
categoría que es la de las entidades religiosas (R). Ellas ejecutan el 7,5% de 
los proyectos, el 18,6% de la inversión y reciben el 16,3% de las ayudas 
públicas. La situación de crisis económica y anemia financiera en la que se 
implementó el eje LEADER explica con claridad la ínfima participación 
del capital privado en este tipo de proyectos, lo que se traduce en 
actuaciones con una inversión media bastante menor que la del periodo 
anterior, 52.964 frente a 61.745€, y a que, salvo por parte de las entidades 
religiosas, la inversión media de los proyectos no supere los 100.000 
cuando en el periodo anterior las sociedades anónimas, las sociedades 
cooperativas e, incluso, el conjunto de las personas físicas los superaban e, 
incluso, duplicaban. 
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Tabla 6. Proyectos e inversión patrimoniales según promotor en Andalucía 2007-2013 
Fuente: Dirección General de Desarrollo Sostenible del Medio Rural de la Junta de Andalucía. 
La otra variable que nos permite completar esta panorámica es la del 
empleo generado (tablas 7 y 8).  
En 2000-2006 (tabla 7) las categorías que más inversión realizaron son 
las que más empleo generaron aunque con una intensidad menor, 
especialmente en el caso de las asociaciones. De hecho el 55,1% del empleo 
lo generan las corporaciones locales (54,4% de la inversión) y el 14,9% las 
asociaciones (20,7% de la inversión); en su conjunto un 70%. Además, 
participan con el 59,5% del empleo creado, el 76,7% del de las mujeres y el 
49,4% del creado joven. Son, por tanto, la tipología que más empleo genera 
y en el que más mujeres encuentran trabajo, incluso por encima de su 
valor global del periodo que fue del 70%. Por lo que respecta a las 
personas físicas generan el 4,9% del total, casi idéntico al de la inversión, si 
bien su papel es más relevante en términos de empleo creado, un 10%, y 
de empleo creado joven, el 16,1%. Son inversiones con medias claramente 
por debajo de las del conjunto y que, en el caso de las mujeres, es la mitad 
(32.627 frente a 67.159€) y el 60% de la del varón, sea joven o adulto. 
Finalmente, las personas jurídicas crean el 25,1% de los empleos, valor 
claramente superior al de la inversión, 5 puntos más, y lo mismo ocurre 
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con el creado 30,1% y el joven 35,6% no así con el de la mujer al que sólo 
aporta el 21,1%; se vuelven a repetir realidades que ya se observaron para 
el conjunto de estos proyectos (Cejudo et al., 2017; Vercher et al., 2019). 
Tabla 7. Empleos generados por proyectos patrimoniales según promotor en Andalucía 2000-2006
Fuente: Dirección General de Desarrollo Sostenible del Medio Rural de la Junta de Andalucía. 
Los datos referidos al periodo 2007-2013 los encontramos en la tabla 8. 
La situación cambia radicalmente siguiendo las pautas de la inversión. 
Así, tras la casi desaparición de la inversión procedente de las personas 
físicas y jurídicas, se refuerza el protagonismo de la creación de empleo 
por parte de las corporaciones locales (P) con el 61,3% del empleo 
generado al que se suma otro 18,9% procedente de las asociaciones sín 
ánimo de lucro lo que suma el 80,2% del total, el 81,7% del creado, el 
83,9% del femenino y el 85,9% del joven. Es evidente que, con estos 
valores, la participación en el empleo es pequeña, aunque muy por encima 
del porcentaje de inversión (3,5%), en el caso del conjunto de las 
sociedades mercantiles con el 9,7% del empleo total, ningún empleo 
creado, el 8,6% del femenino y el 9,9% del joven. La aportación de las 
personas físicas es, casi, simbólica y se mueve en valores que oscilan entre 
el 2 y el 2,5%. Finalmente, los importantes niveles de inversión realizados 
por las organizaciones religiosas no se corresponden con la escasa creación 
de empleo que es sólo de 3 puestos de trabajo al que se añade las 
sociedades civiles con otros 5 más. 
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Tabla 8. Empleos generados por proyectos patrimoniales según promotor en Andalucía 2007-2013
Fuente: Dirección General de Desarrollo Sostenible del Medio Rural de la Junta de Andalucía. 
3.4 ¿Dónde se invierte: el análisis municipal? 
El análisis de la distribución espacial de la inversión (figura 3) realizada 
por de estos proyectos en el periodo 2000-2013 muestra un 
comportamiento muy similar al del conjunto de la inversión de todos los 
proyectos (Cañete et al., 2018; Nieto y Cárdenas, 2018), ya que los valores 
más altos tienden a concentrarse en aquellos municipios encuadrados en 
los GAL más dinámicos, esto es, en el Valle del Guadalquivir (Campiña-
Alcores) así como en Estepa y Serranía del Suroeste de Sevilla. En estos 
casos se observan valores de inversión comprendidos entre los 700.000-
1.700.000€ en municipios como El Arahal (916.032€), Gerena (1.209.019€) o 
Marchena con la segunda cifra más alta (1.641469€) después de Fuente 
Obejuna (1.652.752€) en la provincia de Córdoba. Con la excepción de 
estos GAL, la inversión en este tipo de proyectos patrimoniales muestra 
grandes disparidades entre municipios del mismo grupo, por lo que no se 
puede hablar de iniciativas generalizadas. Son destacables los valores de 
Bélmez, Dos Torres, Añora, Baena y Montilla en Córdoba, además de 
Medina Sidonia, Vejer y Jerez en Cádiz. En Jaén presenta valores elevados 
Alcaudete, y en Granada Loja y Guadix. 
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Figura 3. Inversión en proyectos patrimoniales en Andalucía, LEADER 2000-2013 
Fuente: Dirección General de Desarrollo Sostenible del Medio Rural de la Junta de Andalucía. 
Globalmente los valores más elevados se observan en los municipios de 
las provincias occidentales. Otro aspecto destacable es que siendo 
proyectos orientados al fomento y promoción del patrimonio cultural y 
natural, zonas emblemáticas asociadas a espacios protegidos como puede 
ser el caso de Sierra Nevada (Parque Nacional y Parque Natural) no solo 
no tengan inversiones elevadas sino que la mayoría de los municipios no 
hayan llevado a cabo ninguna. 
Si estos datos se relativizan en función de la población de cada 
municipio (figura 4) su distribución espacial muestra unos resultados 
totalmente diferentes a la de los valores absolutos precedentes. Los más 
elevados se van a registrar en municipios con escaso dinamismo 
económico y escasamente poblados. Muchos de ellos coinciden con zonas 
de montaña o espacios protegidos. Este es el caso de Chirivel y María en el 
Parque Natural de la Sierra de María-Los Vélez. Entre los municipios con 
inversiones más elevadas registran una mayor frecuencia los situados 
entre 180-400 €/habitante. Así ocurre en Puebla de Don Fadrique, Fuente 
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Obejuna, El Viso o Pedroche (en el valle del mismo nombre). Los casos 
extremos, con más 800€/habitante, son poco frecuentes (La Nava, 
Villaluega del Rosario y Gorafe). El rango de inversión más frecuente se 
sitúa entre 1 y 50€/habitante para el conjunto del periodo analizado. Es 
decir, son proyectos con una escasa incidencia socioterritorial. 
Figura 4. Inversión por habitante en proyectos patrimoniales en Andalucía, LEADER 2000-2013 
Fuente: Dirección General de Desarrollo Sostenible del Medio Rural de la Junta de Andalucía. 
Con carácter general, el análisis espacial del empleo generado por estos 
proyectos refleja su escasa significación territorial (figuras 5 y 6). Es 
frecuente que la inversión realizada no lo conlleve ni en términos de 
creación ni de mantenimiento. En caso de generar algún empleo este suele 
ser inferior a 1,5 por cada mil habitantes, y concentrado en el Valle del 
Guadalquivir, Alcornocales, Jerez, Antequera, etc. El valor más elevado se 
registra en los municipios de Montilla, Estepa y Santaella, que superan los 
150 empleos. Hay que tener en cuenta que este empleo se asocia 
normalmente al mantenimiento de empleos existentes, ya que en estos 
municipios el empleo creado es prácticamente inexistente, tal y como ya se 
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comentó. Por lo que se refiere a las zonas de montaña, donde este empleo 
se podría asociar a las actividades desarrolladas en los espacios 
protegidos, el análisis espacial muestra la escasa incidencia de estos 
proyectos en sintonía con la poca significación de los proyectos 
medioambientales puestos en marcha por LEADER. En el caso de la 
Alpujarra destaca el municipio de Bérchules con una tasa del 4%o y en la 
Sierra de Segura los municipios de Segura de la Sierra, Orcera y Puente 
Génave. En la Sierra de Aracena, por su parte, los valores más elevados se 
encuentran en Zufre o Cala 
Figura 5. Empleos totales en proyectos patrimoniales en Andalucía, LEADER 2000-2013 
Fuente: Dirección General de Desarrollo Sostenible del Medio Rural de la Junta de Andalucía. 
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Figura 6. Tasa de empleo en proyectos patrimoniales en Andalucía, LEADER 2000-2013 
Fuente: Dirección General de Desarrollo Sostenible del Medio Rural de la Junta de Andalucía. 
En cuanto al comportamiento del empleo femenino (figuras 7 y 8), los 
resultados muestran como una parte importante del empleo total 
corresponde a este. Así ocurre en Santaella (19%o), Montilla (7,92%o), 
Estepa o en Cortes de la Frontera, Cañar y Monturque con índices 
superiores a 7 empleos por cada 1000 habitantes. Espacialmente, al igual 
que ocurre en el empleo total, lo más destacable es la nula participación de 
la mujer en la inmensa mayoría de los municipios andaluces en este tipo 
de proyectos. Hay que destacar los valores registrados en Montilla y 
Santaella, especialmente elevados. En el primero de los municipio se trata 
de un proyecto de rehabilitación de la Casa de las Aguas, adquirido por el 
Ayuntamiento en el año 2000, como museo pictórico y biblioteca Ruiz 
Luque con el que se consolidaron 236 puestos de trabajo de los que 83 
fueron de mujeres; el segundo, fue el proyecto de puesta en valor turístico 
del paraje Los Tajillos,  en el límite norte de la Sierra de Estepa o 
Becerrero, próximo al casco urbano de Estepa, con importantes desniveles 
norte a sur, que consolidó 62 empleos de los que 7 eran de mujeres. 
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Figura 7. Empleos de mujres en proyectos patrimoniales en Andalucía, LEADER 2000-2013 
Fuente: Dirección General de Desarrollo Sostenible del Medio Rural de la Junta de Andalucía. 
Figura 8. Tasa de empleo de mujeres en proyectos patrimoniales en Andalucía, LEADER 2000-2013
Fuente: Dirección General de Desarrollo Sostenible del Medio Rural de la Junta de Andalucía. 
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4. Conclusiones 
Ante los procesos de despoblación que aquejan a nuestro país y buena 
parte de Europa, las actuaciones LEADER han aportado su granito de 
arena para atajar esta situación. Lo han hecho de muchas maneras y desde 
diversas perspectivas; unas que tienen que ver con lo económico, que se 
deberían seguir reforzando en paralelo al incremento de los fondos 
destinados a esta forma de entender e implementar el desarrollo, otras 
propiciando la gobernanza de estos territorios en los que cada día gana 
más protagonismo una sociedad civil activa y participativa para la que la 
realización personal dentro de una comunidad y un “lugar”, como espacio 
sentido y vivido, se convierte, a través de la cooperación y de la asunción 
de la diversidad, en proyecto de vida. 
El patrimonio, natural y cultural, ha demostrado que ofrece 
oportunidades de inversión para los agentes sociales que permiten no sólo 
el mantenimiento y/o la recuperación de elementos patrimoniales e 
identitarios de los diferentes territorios para su transmisión a las 
generaciones futuras, sino también, y sincrónicamente, posibilidades de 
negocio tras su puesta en valor, convirtiéndose en un poderoso pilar sobre 
el que edificar la permanencia de los espacios rurales.  
Finalmente, se ha demostrado que las situaciones de crisis terminan 
lastrando a los elementos más débiles del sistema, sean estos los que sean. 
En nuestro caso, cuando las posibilidades de inversión se reducen y el 
beneficio privado se resiente, la conservación y la puesta en valor del 
patrimonio lo hace aún más y no se olvida porque, con todas sus 
limitaciones, desde lo público (ayuntamientos, asociaciones, GAL) se 
acude en su rescate como fórmula para mantener viva su propia 
estructura socio-territorial, entendida como patrimonio cultural, en la que 
su asentamiento disperso permite, a través de una mejor gobernanza, la 
preservación patrimonial y el control local de los usos de estos territorios. 
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